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Рис. 3. М атриця БКГ виробниюв вантажних авто
Узагальнююч1 отримаш результата, можна зробити висновок, що бш ыш еть пщ при- 
емств автомобш ебудування У краш и за yciMa напрями виробничоУ д1яльност1 (легков1 авто, 
автобуси, вантажш  авто) знаходяться в зош товар-«собака», жодне ш дприемство не потра- 
пило в зону товар-«з1рка». Лиш е ПрАТ «бврокар» за виробництвом легкових авто, ПАТ 
«ЗАЗ», АТ «АК «Богдан Моторе» за виробництвом автоб уав , АТ «Черкаський автобус» за 
виробництвом вантажних авто, знаходяться в зош товар-«проблема». ПАТ «ЗАЗ» за вироб­
ництвом легкових авто та ПрАТ «БАЗ» за виробництвом вантажних авто знаходяться в зош 
товар-«дш на корова». Все евщ чить про зр ш еть  автомобшебуд1вних пщ приемств та тенде- 
нш ю  до спаду.
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ИССЛЕДОВАНИЕ Ф АКТОРОВ КОНЦЕНТРАЦИИ 
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Агломерационный процесс -  концентрация экономической активности в регионе (в 
городе) в динамике. Агломерационный эффект  подразумевает под собой экономическую 
выгоду от концентрации деловой активности в регионе. Экономическая выгода достигается 
за счет наличия факторов внешней экономии для объектов, включенных в процесс концен­
трации, сокращения издержек производства за счет эффекта масштаба, повышения произ­
водительности по причине диффузии технологий, привлечения в отрасли региона смежных 
фирм (Лопатников Л. И . , 2003 [1]; Драпкин И.М ., 2010 [2]).
Возникновение агломерационного эффекта происходит в том случае, когда отдель­
ные территории притягивают к себе (концентрируют) факторы производства: трудовые р е ­
сурсы, инвестиции, технологии и т.д. Мы можем сказать, что такие регионы выигрывают в 
конкурентной борьбе за факторы производства. Следовательно, соседние регионы проиг­
рывают, так как происходит недопоступление факторов производства, которые a priori яв­
ляются ограниченными. Такое положение дел вызывает рост дифференциации регионов по 
уровню социально-экономического развития. При этом дифференциация, возникш ая по 
причине агломерационного эффекта, имеет тенденцию  усиливаться. Регионы-лидеры, в ко­
торых концентрируется производство, начинаю т бурно развиваться, растет промышленный 






налаживаются новые связи, что привлекает все новые и новые фирмы в регион. Агломера­
ционный эффект способствует возникновению в регионе конкурентоспособных кластеров 
(G .Ottaviano et al., 2002 [3]), что еще больш е концентрирует экономику на данной 
территории.
В ыделяю т три вида агломерационного эффекта (для фирм). Первый -  возможность 
совместного использования локальных объектов, услуг поставщиков сырья и промежуточ­
ных товаров, трудовых ресурсов (Scotchm er, 2002 [4]; Puga, 2010 [5]). Второй -  широкое 
предложение со стороны поставщиков промежуточных товаров позволяет производителям 
сократить трансакционные издержки (Rosenthal, Strange, 2001 [6]). Третий -  объединение 
рабочей силы позволяет снизить возможные проявления разнообразных шоков (Overman, 
Puga, 2009 [7]; Combes, Duranton, 2006 [8]; Rosenthal, Strange, 2004 [9]). Агломерационные 
процессы в регионе характеризуются экономическими отношениями между производите­
лями, которые ослабевают с ростом расстояния между ними [10].
Концентрация  определяется в отнош ении вида экономической деятельности, секто­
ра, подсектора, промышленной группы и т.п. и означает степень сосредоточения или раз­
реженности промышленного производства в рамках конкретной территории. Необходимо 
различать абсолютную и относительную концентрацию. Сектор промышленности является 
абсолю тно сконцентрированным, если несколько стран, независимо от их размеров, состав­
ляю т довольно значимые доли в общ ем объеме данного производства (M idelfark-Knarvik, 
Overman, K edding and Venables, 2000) [11]. Сектор промышленности является относительно 
сконцентрированным, если какой-то один вид деятельности отличается от тех, которые в 
среднем наиболее распространены в объемах промышленного производства в странах. 
Н еоклассическая теория обычно имеет дело с относительной концентрацией, новая эконо­
мическая география -  с абсолютной, новая теория торговли рассматривает оба вида 
(Haaland, Kind, M idelfart-Knarvik and Torstensson, 1999) [12].
Специализация  рассматривается относительно региона, а именно, его структуры за­
нятости, и выявляет ситуацию, когда какие-то виды производства в регионе доминируют, 
или же промышленное производство равномерно диверсифицировано.
К числу основных групп факторов концентрации экономической активности в реги­
оне можно отнести следующие:
1) факторы внешней торговли;
2) степень развития конкуренции в регионе;
3) транспортные издержки;
4) уровень мобильности рабочей силы;
5) возможность межрегионального разделения труда и развития специализации эко­
номики региона;
6) специфика квалификации трудовых ресурсов предприятий региона и др.
Одним из наиболее важных факторов, влияющих на возникновение и развитие агло­
мерационных эффектов в регионе, является внеш няя торговля и условия реализации внеш ­
неторговых операций. Высокие торговые издержки приводят к диверсифицированному 
равновесию , где компании располагаются в обоих регионах, производя товары для внут­
реннего потребления [13]. Более низкие торговые издержки ослабляют агломерационные 
силытакже, как процесс рассеивания экономической активности приводит к развитию  рын­
ка. Однако процессы рассеивания действуют быстрее, чем агломерационные эффекты. С ле­
довательно, достаточно низкие торговые издержки создают условие для возникновения 
равновесия, то  есть промышленность уже не концентрируется в одном регионе, создавая 
пример производственной модели «ядро-периферия». Таким образом, сущ ествует проме­
жуточное, наиболее оптимальное, значение торговых издержек. Однако единственно воз­
можной моделью стабильного равновесия становится модель «ядро-периферия» (торговые 
издержки имею т тенденцию к снижению) независимо от снижения агломерационных эф­
фектов до тех пор, пока торговля не станет полностью свободной.
В работе Р. Ф орслида и И. Вутона [14] доказывается, что эффект либерализации 
внешней торговли ослабляет действие агломерационных сил, несмотря на то, что сравни­
тельные преимущества продолжают оставаться безучастными. Когда торговые барьеры до­
статочно низки, принципы сравнительного преимущества берут верх, побуждая рабочую 
силу и производственные мощности перемещаться из «ядра» в другие регионы.
Так как торговые препятствия снижаются, регионы «периферии» расш иряю т свое 
производство до тех пор, пока не восстанавливается равновесие. Промежуточные торговые 
издержки приводят к несимметричному, но достаточно стабильному равновесию , вопреки 
модели «ядро-периферия». Таким образом, снижение торговых издержек приводит в дей­
ствие принципы сравнительных преимуществ, что в свою очередь, побуждает к возникно­
вению агломерационных эффектов, базирующихся на международной (межрегиональной) 
специализации. Это означает, что, несмотря на наличие «ядра» региональной экономики, 
«периферия» также может специализироваться на производстве тех или иных товаров.
А. Гелан рассматривает отношение между проводимой в регионе торговой полити­
кой и лидерством регионов [15]. Торговая либерализация может уменьшить доминирование 
крупных городов в регионе, а также снизить межрегиональную дифференциацию. Прово­
димая торговая политика существенно влияет на процессы концентрации и рассеивания 
экономической активности в регионах. Анализ методов торговой политики региона пока­
зал, что снижение дифференциации между и внутри регионов, а значит, и ослабление агло­
мерационных эффектов, возможно в случае проведения стимулирующ ей экспортной поли­
тики и улучшения транспортной инфраструктуры [15]. Либерализация торговли воздей­
ствует на агломерационные эффекты неоднозначно. Снижение торговых издержек вслед­
ствие либерализации приводит изначально к увеличению концентрации, а потом к рассеи­
ванию экономической активности в регионе (Р. Ф орслид, И. Вутон, 2003).
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